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Samenvatting 
 
Binnen de stroming Behavioral Finance wordt steeds meer onderzoek gevoerd naar de invloed van 
diverse gedragsaspecten op financiële besluitvorming (en meer specifiek spaargedrag). Tot deze 
gedragsaspecten behoren onder andere de Big Five persoonlijkheidskenmerken, namelijk 
“Extraversion”, “Agreeableness”, “Conscientiousness”, “Neuroticism” en “Openness to experience”. In 
de literatuur is echter nog geen consensus bereikt met betrekking tot de invloed van de Big Five 
persoonlijkheidskenmerken op spaargedrag. Bovendien wordt in de literatuur meer en meer 
onderzoek uitgevoerd naar de mogelijke interactie van geslacht op deze relatie. Het huidige onderzoek 
tracht hierover meer duidelijkheid te scheppen. De centrale onderzoeksvraag in dit onderzoek luidt: 
 
Wat is het verband tussen de Big Five persoonlijkheidskenmerken en het spaargedrag van Nederlandse 
huishoudens en heeft geslacht hierop een modererend effect? 
 
Het onderzoek is uitgevoerd op basis van de DNB Household Survey 2015, waarbij aan de hand van 
vragenlijsten gegevens zijn verzameld bij een panel van 2128 huishoudens. Op basis van deze gegevens 
zijn de Big Five variabelen geconstrueerd die nodig zijn om het spaargedrag van het huishoudhoofd te 
onderzoeken. Het spaargedrag zelf wordt gemeten aan de hand van vier spaarvariabelen. De eerste 
variabele ‘sparen’ is het verschil in totaal vermogen van 2015 ten opzichte van 2014. De tweede en 
derde variabele zijn de variabele ‘sparen’ geschaald ten opzichte van respectievelijk inkomen en totaal 
vermogen. De laatste variabele is een dummy variabele die bepaalt of een persoon gespaard heeft of 
niet. Het conceptueel model ziet er als volgt uit: 
 
 
 
Hierbij is te zien dat ook de invloed van enkele demografische kenmerken op het spaargedrag 
onderzocht worden; deze variabelen fungeren als controlevariabelen aangezien deze een eigen effect 
hebben op het spaargedrag. 
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De resultaten van het onderzoek laten zien dat inkomen, eigenaar zijn van een woning en leeftijd een 
significante relatie vertonen met spaargedrag. Kort samengevat blijkt dat hoe meer inkomen een 
persoon heeft, hoe meer die persoon spaart, maar ook dat sparen afneemt naarmate men ouder 
wordt. Met betrekking tot de invloed van eigenaar zijn van een woning wordt zowel een positieve als 
een negatieve relatie gevonden in het onderzoek. Er is geen verband gevonden tussen spaargedrag en 
geslacht, opleiding en het aantal leden in het huishouden. 
 
Op gebied van de Big Five persoonlijkheidskenmerken tonen de resultaten aan dat openness to 
experience een negatieve invloed heeft op het spaargedrag, of met andere woorden dat indien de 
score op openness to experience toeneemt, de kans op sparen zal dalen. Ook blijkt dat 
conscientiousness positief gerelateerd is aan het spaargedrag. De kans op sparen zal stijgen indien de 
score op conscientiousness toeneemt. Er is geen verband gevonden tussen de overige Big Five 
persoonlijkheidskenmerken en het spaargedrag. 
 
Als laatste is gekeken naar het interactie-effect van geslacht op de relatie tussen de Big Five 
persoonlijkheidskenmerken en spaargedrag. Uit de resultaten blijkt dat geslacht een modererend 
effect heeft op de relatie tussen conscientiousness en spaargedrag, maar ook op de relatie tussen 
openness to experience en spaargedrag. Voor de overige Big Five persoonlijkheidskenmerken blijkt er 
geen significant interactie-effect te zijn. 
 
Op basis van bovenstaande resultaten kan geconcludeerd worden dat er wel degelijk een invloed is 
van enkele Big Five persoonlijkheidskenmerken op het spaargedrag, maar dat er bovendien ook een 
interactie-effect met geslacht is. Hierdoor kan geconcludeerd worden dat er een verschil is tussen 
mannen en vrouwen op gebied van Big Five en spaargedrag.  
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1 Inleiding 
1.1 Introductie van het onderzoek 
 
De laatste jaren wordt er meer en meer onderzoek uitgevoerd naar de invloed van gedragsaspecten 
op financiële besluitvorming. De oorzaak hiervan is dat in de jaren tachtig de stroming Behavioral 
Finance is ontstaan. “Behavioral Finance (BF) kan worden omschreven als het geheel van denkbeelden, 
modellen en toepassingen waarin gedragstheoretische inzichten worden gebruikt ter verklaring van 
verschijnselen op het gebied van financiering, belegging en vermogensmarkt” (Tempelaar & 
Overmeer, 2000, p. 254). Hierdoor zijn onderzoekers gestart met het nagaan of bepaalde 
psychologische aspecten een invloed uitoefenen op financiële besluitvorming. Zo hebben Kahneman 
& Tversky (1979) de Prospect Theory ontwikkeld, waarbij aangetoond wordt dat psychologische 
aspecten een invloed uitoefenen op besluitvorming onder risico en bij onzekerheid. Deze 
psychologische aspecten zijn onder andere excessive optimism, overconfidence en loss aversion 
(Shefrin, 2007). 
 
Met betrekking tot de Behavioral Finance zijn ook de eigenlijke gedragsaspecten van een persoon van 
belang. Tot deze gedragsaspecten behoren onder andere de Big Five persoonlijkheidskenmerken. Deze 
laatste zijn ontstaan doordat Allport & Odbert meer dan 18.000 persoonlijkheidstermen 
geclassificeerd hebben, waarna andere onderzoekers deze persoonlijkheidstermen uiteindelijk herleid 
hebben tot 5 dimensies van persoonlijkheidskenmerken (Goldberg, 1990). Deze Big Five 
persoonlijkheidskenmerken zijn “Extraversion”, “Agreeableness”, “Conscientiousness”, “Neuroticism” 
en “Openness to experience”. Uit de literatuur blijkt dat deze persoonlijkheidskenmerken een invloed 
hebben op financiële besluitvorming (Mayfield, Perdue & Wooten, 2008; Harrison & Chudry, 2011; 
Vestewig, 1977; Brown & Taylor, 2014) en meer specifiek op spaargedrag (Brown & Taylor, 2014; 
Dahlbäck, 1991; Donnelly, Iyer & Howell, 2012; Hirsch, 2015; Nyhus & Webley, 2001; Popovici, 2012). 
Er is echter in de literatuur geen consensus over de invloed van de Big Five persoonlijkheidskenmerken 
op spaargedrag. Bovendien toont de literatuur aan dat geslacht niet enkel een directe, maar ook een 
modererende invloed uitoefent op het spaargedrag (Fisher, 2010; Whitaker & Bokemeiner, 2013). Het 
huidig onderzoek tracht meer duidelijkheid te verschaffen over zowel de tegenstrijdigheden in de 
literatuur als het mogelijke interactie-effect van geslacht. 
 
Het huidig onderzoek wordt uitgevoerd op basis van de DNB Household Survey 2015, waarbij gegevens 
zijn verzameld bij een panel van 2128 huishoudens in de periode april tot en met oktober 2015 aan de 
hand van zes vragenlijsten. Deze vragenlijsten omvatten de volgende onderwerpen: algemene 
informatie over het huishouden, huishouden en werk, wonen en hypotheken, gezondheid en inkomen, 
bezit en lenen en economische en psychologische concepten. Uit deze gegevens zijn de Big Five 
variabelen geconstrueerd om het spaargedrag van het huishoudhoofd te onderzoeken. De resultaten 
van het onderzoek laten zien dat er wel degelijk een invloed is van de Big Five 
persoonlijkheidskenmerken, maar dat ook het interactie-effect een belangrijke invloed heeft op de 
relatie tussen de Big Five persoonlijkheidskenmerken en het spaargedrag. 
 
1.2 Doelstelling 
 
De theoretische doelstelling van dit onderzoek is om een bijdrage te leveren aan de bestaande 
literatuur met betrekking tot de verschillende invloeden op het spaargedrag. Meer specifiek wordt 
ingegaan op de invloed van de Big Five persoonlijkheidskenmerken, waarbij bovendien het interactie-
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effect van geslacht op de relatie tussen de Big Five persoonlijkheidskenmerken en het spaargedrag 
wordt onderzocht en dit aan de hand van een statistisch onderzoek op basis van de DNB Household 
Survey van CentERdata. 
 
In de praktijk kan het huidig onderzoek relevant zijn voor managers die in de banksector of bij de 
overheid werken, waarbij de invloed van de Big Five persoonlijkheidskenmerken op het spaargedrag 
kan worden opgenomen in hun marketingstrategie of bij campagnes omtrent spaargedrag. 
 
1.3 Onderzoeksvraag en deelvragen 
 
De centrale onderzoeksvraag in dit onderzoek luidt: 
 
Wat is het verband tussen de Big Five persoonlijkheidskenmerken en het spaargedrag van Nederlandse 
huishoudens en heeft geslacht hierop een modererend effect? 
 
Om deze probleemstelling op een systematische wijze te kunnen beantwoorden zijn de volgende 
deelvragen geformuleerd: 
 
1) Wat zijn de Big Five persoonlijkheidskenmerken? 
2) Wat wordt verstaan onder sparen? 
3) Wat is de invloed van demografische factoren op het spaargedrag in de literatuur? 
4) Wat is de invloed van de Big Five persoonlijkheidskenmerken op het spaargedrag in de 
literatuur? 
5) Wat is de invloed van de interactie van geslacht op de relatie tussen de Big Five 
persoonlijkheidskenmerken en spaargedrag in de literatuur? 
6) Wat is de invloed van demografische factoren op het spaargedrag van Nederlandse 
huishoudens? 
7) Wat is de invloed van de Big Five persoonlijkheidskenmerken op het spaargedrag van 
Nederlandse huishoudens? 
8) Wat is de invloed van de interactie van geslacht op de relatie tussen de Big Five 
persoonlijkheidskenmerken en het spaargedrag van Nederlandse huishoudens? 
 
Deelvragen 1 tot en met 5 worden beantwoord aan de hand van het literatuuronderzoek en 
deelvragen 6 tot en met 8 worden beantwoord op basis van het statistisch onderzoek. 
 
1.4 Leeswijzer 
 
Hoofdstuk 2 betreft het literatuuronderzoek, waarbij eerst en vooral de verschillende vormen van 
spaargedrag in de literatuur worden besproken. Daarna volgt een overzicht van de invloed van de 
demografische variabelen op spaargedrag. Vervolgens worden de Big Five persoonlijkheidskenmerken 
geïntroduceerd. Hiervan wordt de oorsprong en de definities gegeven, daarna wordt de invloed van 
de Big Five persoonlijkheidskenmerken op financiële besluitvorming aangehaald en tenslotte komt de 
invloed van deze persoonlijkheidskenmerken en de interactietermen op het spaargedrag aan bod. 
 
Hoofdstuk 3 gaat over de methodologie van het onderzoek en de verzamelde data. Ten eerste komt 
de methode van onderzoek aan bod, waarna de data-verzameling besproken wordt. Vervolgens 
worden de variabelen in de dataset geoperationaliseerd, waarna tot de data-analyse wordt 
overgegaan. Als laatste worden de methodologische issues behandeld. 
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In hoofdstuk 4 worden de resultaten van het onderzoek weergegeven. Hierbij worden eerst de 
kengetallen van de spaarvariabelen, Big Five persoonlijkheidskenmerken en de demografische 
variabelen gegeven. Vervolgens volgt de regressieanalyse van de demografische en de Big Five 
variabelen op het spaargedrag. Tenslotte wordt de regressieanalyse met betrekking tot de 
interactietermen besproken. 
 
Tenslotte betreft hoofdstuk 5 de conclusies, discussie en aanbevelingen van het onderzoek. Eerst en 
vooral wordt een samenvatting van de antwoorden op de deelvragen gegeven. Vervolgens wordt de 
betrouwbaarheid, de validiteit en de beperkingen van het onderzoek aangehaald. Tenslotte volgen 
enkele aanbevelingen. 
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2 Literatuuronderzoek 
2.1 Inleiding 
 
In de volgende paragrafen komt het literatuuronderzoek aan bod. Het doel van het 
literatuuronderzoek is om inzicht te krijgen in de reeds bestaande onderzoeken over spaargedrag en 
de invloed hierop van demografische variabelen en de Big Five persoonlijkheidskenmerken. Aan de 
hand van het literatuuronderzoek wordt een conceptueel model opgesteld en hypothesen 
geformuleerd. Het literatuuronderzoek geeft bovendien een antwoord op de volgende deelvragen: 
1) Wat zijn de Big Five persoonlijkheidskenmerken? 
2) Wat wordt verstaan onder sparen? 
3) Wat is de invloed van demografische factoren op het spaargedrag in de literatuur? 
4) Wat is de invloed van de Big Five persoonlijkheidskenmerken op het spaargedrag in de 
literatuur? 
5) Wat is de invloed van de interactie van geslacht op de relatie tussen de Big Five 
persoonlijkheidskenmerken en spaargedrag in de literatuur? 
 
Het literatuuronderzoek is als volgt opgebouwd. Eerst wordt er dieper ingegaan op spaargedrag, 
waarbij de verschillende gebruikte maatstaven uit de literatuur worden opgesomd. Vervolgens worden 
de demografische factoren besproken die een invloed hebben op het spaargedrag. Deze factoren 
fungeren als controlevariabelen en dienen opgenomen te worden in het onderzoek aangezien deze 
een eigen effect hebben op spaargedrag. Vervolgens wordt overgegaan tot de Big Five 
persoonlijkheidskenmerken. Hierbij worden eerst deze persoonlijkheidskenmerken algemeen 
besproken, daarna wordt de literatuur besproken met betrekking tot de relatie tussen deze 
persoonlijkheidskenmerken, financiële besluitvorming en spaargedrag. Tenslotte wordt het 
conceptueel model van het huidig onderzoek weergegeven. 
 
2.2 Spaargedrag 
 
Spaargedrag kan op verschillende manieren worden geïnterpreteerd. Enerzijds wordt spaargedrag 
beschouwd als het effectief sparen. Hierbij wordt sparen bijvoorbeeld beschouwd als het verschil 
tussen het beschikbaar inkomen en de consumptie van een huishouden (Finlay & Price, 2014; 
Browning & Lusardi, 1996) of als de stijging (of daling) van het totaal vermogen (Suruga & Tachibanaki, 
1991). Spaarders worden in enkele onderzoeken gedefinieerd als personen die minder uitgeven dan 
hun inkomen (Fisher, Hayhoe & Lown, 2015; Fisher, 2010). Met deze laatste vorm van sparen wordt 
geen rekening gehouden indien er meer wordt uitgegeven dan het inkomen (of met andere woorden 
indien er ontspaard wordt). Anderzijds wordt spaargedrag uitgedrukt in het totaal gespaarde bedrag. 
Onderzoeken die deze maatstaf gebruiken nemen als spaarvariabele de som van liquid saving, financial 
saving en insurance saving en trekken hiervan de schulden af (Nyhus & Webley, 2001; Popovici, 2012). 
Deze vorm van sparen is eerder een maatstaf voor het vermogen van een huishouden. In het huidig 
onderzoek wordt het spaargedrag gedefinieerd als de stijging (of daling) van het totaal vermogen. 
 
2.3 Demografische invloed op spaargedrag 
 
Het doel van dit onderzoek is om inzicht te verkrijgen in het spaargedrag van Nederlandse 
huishoudens, maar welke factoren hebben invloed op dit spaargedrag? In de literatuur zijn reeds 
onderzoeken uitgevoerd naar de invloed van verschillende demografische factoren, zoals inkomen, 
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totaal vermogen, opleiding, grootte van het huishouden, het al dan niet eigenaar zijn van een huis, 
geslacht en leeftijd (Browning & Lusardi, 1996; Chitra & Sreedevi, 2011; Finlay & Price, 2014; Fisher, 
2010; Fisher, Hayhoe & Lown, 2015; Garcia, Barros & Silvestre, 2011; Guariglia, 2001; Harris, Loundes 
& Webster, 2002; Irvine & Wang, 2001; Lindqvist, 1981; Lunt & Livingstone, 1991; Nyhus & Webley, 
2001; Popovici, 2012; Sereetrakul et al., 2013; Suruga & Tachibanaki, 1991). Tabel 1 geeft een overzicht 
van de literatuur met betrekking tot de invloed van de verschillende demografische factoren op 
spaargedrag. 
 
De invloed van inkomen op het spaargedrag is in de literatuur reeds veelal onderzocht. Het merendeel 
van de bestaande literatuur toont een positieve relatie aan tussen het inkomen en het spaargedrag 
(Browning & Lusardi, 1996; Finlay & Price, 2014; Fisher, Hayhoe & Lown, 2015; Garcia, Barros & 
Silvestre, 2011; Harris, Loundes & Webster, 2002; Lindqvist, 1981; Lunt & Livingstone, 1991; Nyhus & 
Webley, 2001; Popovici, 2012), maar er zijn ook enkele onderzoeken waarbij geen significante relatie 
gevonden wordt (Chitra & Sreedevi, 2011; Fisher, 2010). Ook inkomensonzekerheid kan beschouwd 
worden als een mogelijke invloed op het spaargedrag. Irvine & Wang (2001) en Guariglia (2001) 
hebben deze relatie onderzocht en concluderen dat inkomensonzekerheid leidt tot een verhoogd 
spaargedrag. Guariglia (2001) haalt hierbij het motief ‘precautionary saving’ aan, waarbij personen 
sparen uit voorzorg voor het geval er zich iets ongepland voordoet.  Irvine & Wang (2001) concluderen 
bovendien dat deze relatie afhankelijk is van de levenscyclus, waarbij grotere bedragen gespaard 
worden bij inkomensonzekerheid in een vroeger stadium van de levenscyclus in vergelijking met een 
later stadium. 
 
Naast inkomen heeft ook het totale vermogen (wealth) van een persoon een invloed op het 
spaargedrag, waarover de meningen in de literatuur verdeeld zijn. Finlay & Price (2014) en Suruga & 
Tachibanaki (1991) vinden in hun onderzoek een negatieve invloed van het totale vermogen op het 
spaargedrag, terwijl Harris, Loundes & Webster (2002) een positieve invloed hebben aangetoond. 
 
Met betrekking tot de invloed van opleiding op het spaargedrag zijn de meningen in de literatuur 
verdeeld. Het merendeel van de onderzoeken stelt dat een hogere opleiding leidt tot meer sparen 
(Browning & Lusardi, 1996; Finlay & Price, 2014; Fisher, 2010; Nyhus & Webley, 2001; Popovici, 2012). 
Zo stellen Finlay & Price (2014) dat deze positieve relatie geen verrassing is aangezien opleiding vaak 
aanzien wordt als een maatstaf van inkomen; hoger opgeleide personen hebben een hoger inkomen, 
waardoor ze ook meer kunnen sparen. Nyhus & Webley (2001) gebruiken in hun onderzoek een andere 
maatstaf voor de spaarvariabele, namelijk de som van liquide, financieel en verzekeringsvermogen 
mits aftrek van de schulden. In hun onderzoek is opleiding positief gerelateerd aan zowel het liquide 
en financieel vermogen als de schulden; waarbij de oorzaak van dit laatste verband 
hoogstwaarschijnlijk te maken heeft met studentenleningen. Suruga & Tachibanaki (1991) hebben in 
hun onderzoek het tegenovergestelde geconcludeerd, namelijk dat een hogere opleiding leidt tot 
minder sparen. Een argument die Suruga & Tachibanaki (1991) voor deze relatie geven is dat lager 
opgeleide personen meer risico avers zijn en een lager inkomen hebben dan hoger opgeleide 
personen. 
 
  
12 
 
Tabel 1 - Literatuur: invloed demografische factoren op spaargedrag 
 ↗ sparen ↘ sparen 
↗ inkomen 
Fisher, Hayhoe & Lown (2015) X  
Garcia, Barros & Silvestre (2011) X  
Finlay & Price (2014) X  
Lunt & Livingstone (1991) X  
Lindqvist (1981) X  
Chitra & Sreedevi (2011) Inkomen ≠ significant 
Fisher (2010) Inkomen ≠ significant 
Nyhus & Webley (2001) X  
Popovici (2012) X   
Browning & Lusardi (1996) X  
Harris, Loundes & Webster (2002) X  
↗ totaal vermogen (wealth) 
Finlay & Price (2014)  X 
Suruga & Tachibanaki (1991)  X 
Harris, Loundes & Webster (2002) X  
↗ opleiding 
Finlay & Price (2014) X  
Suruga & Tachibanaki (1991)  X 
Chitra & Sreedevi (2011) Opleiding ≠ significant 
Fisher (2010) X 
(enkel bij mannen significant) 
 
Nyhus & Webley (2001) X  
Popovici (2012) X  
Browning & Lusardi (1996) X  
↗ grootte van het huishouden 
Garcia, Barros & Silvestre (2011) Grootte van het huishouden ≠ significant 
Suruga & Tachibanaki (1991) Grootte van het huishouden ≠ significant 
Lindqvist (1981) X  
Browning & Lusardi (1996)  X 
Leeftijd tot ± 65 à 70 jaar 
Suruga & Tachibanaki (1991) X  
Lunt & Livingstone (1991)  X 
Fisher (2010)  X 
(enkel bij mannen) 
Fisher (2010) X 
(enkel bij vrouwen) 
 
Popovici (2012) X  
Harris, Loundes & Webster (2002) X  
Leeftijd vanaf ± 65 à 70 jaar 
Suruga & Tachibanaki (1991)  X 
Lunt & Livingstone (1991) X  
Fisher (2010) X 
(enkel bij mannen) 
 
Fisher (2010)  X 
(enkel bij vrouwen) 
Popovici (2012)  X 
Harris Loundes & Webster (2002)  X 
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Inkomensonzekerheid 
Irvine & Wang (2001) X  
Guariglia (2001) X  
Eigenaar zijn van een huis 
Suruga & Tachibanaki (1991)  X 
Browning & Lusardi (1996) X  
Harris, Loundes & Webster (2002) X  
Mannen (t.o.v. vrouwen) 
Sereetrakul et al. (2013) Geen verschil tussen mannen en vrouwen 
Lunt & Livingstone (1991) X  
Fisher (2010) X  
 
Ook de invloed van de grootte van het huishouden op het spaargedrag is verschillend bij diverse 
onderzoeken in de literatuur. In het onderzoek van Lindqvist (1981) wordt aangetoond dat de grootte 
van het huishouden een positieve invloed heeft op het spaargedrag, waarbij sparen aanzien wordt als 
het terugbetalen van schulden. In tegenstelling tot Lindqvist (1981) komt in het onderzoek van 
Browning & Lusardi (1996) naar voren dat koppels zonder kinderen meer sparen dan koppels met 
kinderen, maar ook dat alleenstaande ouders de laagste spaarquote hebben. Dit laatste kan verklaard 
worden doordat de maandelijkse kosten quasi hetzelfde zijn bij koppels als bij alleenstaande ouders, 
maar aangezien alleenstaande ouders slechts één inkomen ontvangen, kunnen zij minder sparen. 
Daarnaast zijn er diverse onderzoeken waarbij er geen significante relatie is gevonden tussen de 
grootte van het huishouden en het spaargedrag (Garcia, Barros & Silvestre, 2011; Suruga & 
Tachibanaki, 1991). 
 
Het al dan niet eigenaar zijn van een huis heeft ook een invloed op het spaargedrag. In de literatuur is 
te zien dat Suruga & Tachibanaki (1991) uit hun onderzoek concluderen dat huurders meer sparen dan 
eigenaars van een huis met als argument dat huurders meer sparen om in de toekomst een huis te 
kunnen kopen. Browning & Lusardi (1996) en Harris, Loundes & Webster (2002) concluderen het 
tegenovergestelde en stellen dat eigenaars van een huis meer sparen. 
 
In de literatuur is ook een verschil in spaargedrag tussen mannen en vrouwen op te merken (Fisher, 
2010; Lunt & Livingstone, 1991; Sereetrakul et al., 2013). In het onderzoek van Lunt & Livingstone 
(1991) wordt het verschil van het totale spaargeld onderzocht tussen mannen en vrouwen, waarbij 
mannen meer spaargeld hebben dan vrouwen. Een verklaring die zij hiervoor geven is de ongelijkheid 
van loon. Ook Fisher (2010) heeft het spaargedrag onderzocht bij mannen en vrouwen. Hij constateert 
onder andere dat vrouwen met een laag risicotolerantie en vrouwen met een slechte gezondheid 
minder kans hebben om te sparen dan mannen. Ook het aantal opleidingsjaren zorgt voor een verschil 
tussen mannen en vrouwen; in tegenstelling tot bij vrouwen leidt bij mannen elk bijkomend 
opleidingsjaar tot meer sparen. Een leeftijd hebben van meer dan 73 leidt bij vrouwen tot minder kans 
op sparen, terwijl dit bij mannen leidt tot meer kans op sparen. In tegenstelling tot Lunt & Livingstone 
(1991) en Fisher (2010) is in het onderzoek van Sereetrakul et al. (2013) geen verschil gevonden tussen 
mannen en vrouwen. 
 
Leeftijd heeft ook een invloed op het spaargedrag, waarbij in de literatuur bij de verschillende 
onderzoeken een onderscheid gemaakt wordt tussen personen tot 65 à 70 jaar en personen vanaf 65 
à 70 jaar. Suruga & Tachibanaki (1991), Popovici (2012) en Harris, Loundes & Webster (2002) stellen in 
hun onderzoek dat jongere personen meer sparen. In tegenstelling hiermee concluderen Lunt & 
Livingstone (1991) dat hoe ouder de persoon, hoe meer die gespaard zal hebben. Hierbij geven de 
auteurs als verklaring dat er geleidelijk aan gespaard wordt in de levenscyclus van een persoon, maar 
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ook dat jongere personen minder kunnen sparen omwille van een lager inkomen en/of hogere kosten. 
Fisher (2010) heeft uit zijn onderzoek laten blijken dat vrouwen minder kans hebben om te sparen (in 
tegenstelling tot mannen) vanaf een leeftijd van meer dan 73. 
 
2.4 Big Five persoonlijkheidskenmerken 
 
Naast de invloed van demografische factoren zijn in de literatuur reeds onderzoeken te vinden over 
de invloed van de Big Five persoonlijkheidskenmerken. De volgende paragrafen beschrijven eerst het 
ontstaan van de Big Five persoonlijkheidskenmerken, vervolgens worden deze kenmerken 
gedefinieerd. Daarna wordt de link met de Big Five persoonlijkheidskenmerken en financiële 
besluitvorming aangehaald, waarbij tenslotte de literatuur met betrekking tot de Big Five 
persoonlijkheidskenmerken en spaargedrag wordt besproken. 
 
2.4.1 Ontstaan Big Five taxonomie 
 
Het ontstaan van de Big Five taxonomie is begonnen bij Allport & Odbert. Zij hebben ongeveer 18.000 
persoonlijkheidstermen gecatalogeerd in een lijst, waarvan ongeveer 4.500 termen konden 
beschouwd worden als stabiele persoonlijkheidskenmerken. R.B. Cattell heeft zich gebaseerd op deze 
lijst om persoonlijkheid verder te classificeren, waarbij hij een taxonomie heeft gecreëerd die 35 
factoren omvatte (Goldberg, 1990). 
 
Verder onderzoek van onder andere Norman en McCrae & Costa hebben deze factoren gereduceerd 
tot 5 klassen, waarvan de oorspronkelijke benamingen als volgt luidden: 
1) Surgency (of Extraversion) 
2) Agreeableness 
3) Conscientiousness of Dependability 
4) Emotional stability versus Neuroticism 
5) Culture (later hernoemd tot Intellect of Openness) 
Deze 5 klassen zijn nu gekend onder de Big Five persoonlijkheidskenmerken (Goldberg, 1990). Op basis 
van deze persoonlijkheidskenmerken kan het karakter van een persoon in kaart gebracht worden en 
kan worden onderzocht welke invloed dit karakter heeft op het gedrag van die persoon. In het huidig 
onderzoek zal de invloed van de Big Five persoonlijkheidskenmerken op het spaargedrag onderzocht 
worden. 
 
2.4.2 Definities Big Five persoonlijkheidskenmerken 
 
Extraversion 
 
In de literatuur is te vinden dat extraverte personen gekenmerkt worden door sociaalkrachtig te zijn 
en een extravagante levensstijl te hebben, waarbij deze personen spraakzaam zijn, gemakkelijk 
gesprekken starten en vaak de aandacht zoeken in gezelschap. Ook wordt extraversie geassocieerd 
met assertief, ambitieus en energetisch zijn en bovendien zijn extraverte personen meer gericht op 
directe beloningen (Nyhus & Webley, 2001; Popovici, 2012; Hirsh, 2015; Brown & Taylor, 2014). 
 
Conscientiousness 
 
Conscientiousness of zorgvuldigheid wordt in de literatuur gekenmerkt door het hebben van 
zelfdiscipline, georganiseerd en prestatiegericht zijn. Zorgvuldige personen zullen steeds goed 
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voorbereid, hebben oog voor details en orde en zijn minder snel geneigd om een impulsieve aankoop 
te doen (Nyhus & Webley, 2001; Popovici, 2012; Brown & Taylor, 2014; Donnelly, Iyer & Howell, 2012). 
 
Agreeableness 
 
Bestaand onderzoek stelt dat personen die hoog scoren op agreeableness (of vriendelijkheid) interesse 
hebben in anderen en andere personen goed aanvoelen. Deze personen hebben het hart op de juiste 
plaats en hechten belang aan medeleven en samenwerking (Nyhus & Webley, 2001; Popovici, 2012). 
 
Neuroticism 
 
Neuroticism of emotionele instabiliteit wordt volgens de literatuur geassocieerd met pessimisme, 
waarvan de kenmerken onder andere woede, depressie en angst zijn. Personen die hoog scoren op 
neuroticism zijn gemakkelijk afgeleid, geïrriteerd en gestresseerd en hebben wisselende stemmingen. 
Vaak zijn zij afhankelijk van iemand en hebben zij moeite met zelfdiscipline (Nyhus & Webley, 2001; 
Popovici, 2012; Brown & Taylor, 2014). 
 
Openness to experience 
 
In de literatuur wordt openness to experience of intellectuele autonomie gekenmerkt door het kunnen 
nemen van eigen beslissingen, controle hebben over de situatie en een levendige verbeelding. 
Intellectueel autonome personen kunnen abstracte begrippen begrijpen, hebben een rijke 
woordenschat en kunnen plannen op lange termijn (Nyhus & Webley, 2001; Popovici, 2012). 
 
2.4.3 Big Five en financiële besluitvorming 
 
De relatie tussen de Big Five persoonlijkheidskenmerken en financiële besluitvorming is in de literatuur 
reeds onderzocht. Zo heeft openness to experience een positieve invloed op investeringsplannen op 
korte termijn (Mayfield, Perdue & Wooten, 2008). Personen die hoog scoren op extraversie zouden 
meer de neiging hebben om de bankrekening op een negatief saldo te laten uitkomen, alsook om te 
gaan lenen bij familie (Harrison & Chudry, 2011). Dit zou te verklaren zijn doordat extraverte personen 
meer risico’s nemen dan introverte personen (Vestewig, 1977). Ook neuroticisme heeft een invloed 
op financiële besluitvorming; neurotische personen hebben namelijk meer de neiging om van zichzelf 
te denken dat ze geen goede ‘money managers’ zijn (Harrison & Chudry, 2011). Personen die 
neurotisch zijn ervaren dan ook angst en pessimisme (Brown & Taylor, 2014), waardoor ze bezorgd 
zijn om hun financiële middelen. 
 
In de volgende paragraaf wordt verder ingegaan op een specifiek onderdeel van financiële 
besluitvorming, namelijk het spaargedrag van huishoudens. Per Big Five persoonlijkheidskenmerk zal 
de reeds bestaande literatuur besproken worden en worden er hypothesen opgesteld. 
 
2.4.4 Big Five en spaargedrag 
 
Tabel 2 geeft een overzicht van de literatuur met betrekking tot de invloed van de Big Five 
persoonlijkheidskenmerken op het spaargedrag.  
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Tabel 2 - Literatuur: invloed Big Five persoonlijkheidskenmerken op spaargedrag 
 ↗ sparen ↘ sparen 
Conscientiousness (hoge score) 
Dahlbäck (1991) X  
Donnelly, Iyer & Howell (2012) X  
Brown & Taylor (2014) X  
Popovici (2012)  X 
Extraversion (hoge score) 
Hirsh (2015)  X 
Brown & Taylor (2014)  X 
Nyhus & Webley (2001)  X 
Popovici (2012) X  
Openness to experience (hoge score) 
Popovici (2012) X  
Nyhus & Webley (2001)  X 
Hirsh (2015) X  
Agreeableness (hoge score) 
Brown & Taylor (2014)  X 
Donnelly, Iyer & Howell (2012) X  
Nyhus & Webley (2001)  X 
Neuroticism (hoge score) 
Brown & Taylor (2014) Neuroticism ≠ significant 
Donnelly, Iyer & Howell (2012)  X 
Nyhus & Webley (2001)  X 
Popovici (2012) Neuroticism ≠ significant 
 
Extraversion 
 
In de literatuur zijn reeds verschillende onderzoeken gedaan naar de invloed van extraversion op het 
spaargedrag van huishoudens, maar er is geen consensus over de invloed van extraversion. Hirsh 
(2015) stelt dat extraverte personen meer impulsief gaan uitgeven in plaats van te sparen voor de 
toekomst omdat zij de voorkeur geven aan directe voldoening (beloning), maar ook omdat deze 
personen hun extravagante levensstijl willen behouden. Nyhus & Webley (2001) zijn het hiermee eens, 
aangezien zij stellen dat extraverte personen graag tijd doorbrengen met andere personen en dit 
brengt hogere consumptiepatronen met zich mee. Meer uitgaven betekent dat deze extraverte 
personen minder geneigd zijn om te gaan sparen. Het is dus zo dat extraverte personen een sociale en 
extravagante levensstijl hebben, waardoor zij meer uitgaven zullen hebben en dus minder zullen 
sparen. Bovendien zullen extraverte personen ook meer lenen dan introverte personen om deze 
uitgaven op te vangen en dus uiteindelijk minder financiële bezittingen hebben (Nyhus & Webley, 
2001; Brown & Taylor, 2014). 
 
In tegenstelling tot de onderzoeken van Hirsh (2015), Brown & Taylor (2014) en Nyhus & Webley (2001) 
toont Popovici (2012) in zijn onderzoek aan dat extraversie (bij eigenaars van een huis) leidt tot meer 
sparen en het verminderen van schulden. De reden die Popovici (2012) hiervoor aanreikt is dat 
extraversie kan beschouwd worden als een onderhandelingsvaardigheid en dit ten goede komt bij het 
maken van financiële beslissingen. 
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Op basis van bovenstaande uitgangspunten komen de volgende hypothesen tot stand: 
 
H0-1:  Extraversion heeft geen invloed op het spaargedrag van huishoudens. 
H1-1:  Extraversion heeft een invloed op het spaargedrag van huishoudens. 
 
Conscientiousness 
 
In de literatuur is vooral een positieve relatie te zien tussen conscientiousness en spaargedrag 
(Dahlbäck, 1991; Nyhus & Webley, 2001; Donnelly, Iyer & Howell, 2012; Brown & Taylor, 2014). 
Zorgvuldige personen zijn beter in staat om hun geld te beheren omwille van hun financiële 
zelfdiscipline, waardoor ze minder schulden hebben en dus meer kunnen sparen (Brown & Taylor, 
2014). Zo stellen Brown & Taylor (2014) bijvoorbeeld dat personen met een hoge zorgvuldigheid 
minder kans hebben om een kredietkaartschuld te hebben. Nyhus & Webley (2001) geven aan dat 
zorgvuldige personen drie keer zo vaak regelmatig sparen en gemiddeld 10-12% van hun inkomen 
sparen in vergelijking met niet-zorgvuldige personen die gemiddeld 5-7% van hun inkomen sparen. 
Ook veronderstellen zij dat zorgvuldige personen hun financiën goed beheren, waardoor ze minder 
kans hebben om geld te moeten lenen. Toch is in de literatuur ook te vinden dat een hoge score aan 
conscientiousness een negatief effect heeft op het spaargedrag (Popovici, 2012). Een mogelijke 
verklaring hiervoor is dat de eigenschappen van conscientiousness, i.e. inflexibiliteit, het volgen van 
een strikt schema en niet snel een beslissing nemen, als gevolg kunnen hebben dat té zorgvuldige 
personen komen vast te zitten in hun handelingen. Vooral bij financiële beslissingen met betrekking 
tot obligaties en aandelen kan dit nefast zijn (Popovici, 2012).  
 
Op basis van bovenstaande uitgangspunten komen de volgende hypothesen tot stand: 
 
H0-2:  Conscientiousness heeft geen invloed op het spaargedrag van huishoudens. 
H1-2:  Conscientiousness heeft een invloed op het spaargedrag van huishoudens. 
 
Agreeableness 
 
In de literatuur zijn de meningen verdeeld met betrekking tot de invloed van agreeableness op het 
spaargedrag. Donnelly, Iyer & Howell (2012) stellen dat agreeableness een positieve invloed heeft op 
money management en een negatieve invloed op impulsieve aankopen. Aangezien personen met een 
hoge score op agreeableness beter hun geld beheren en minder impulsieve aankopen doen, zullen zij 
meer sparen in vergelijking met personen met een lage score aan agreeableness. 
 
In tegenstelling tot Donnelly, Iyer & Howell (2012) tonen Nyhus & Webley (2001) en Brown & Taylor 
(2014) in hun onderzoek aan dat agreeableness een negatieve invloed heeft op het spaargedrag van 
huishoudens. Personen die hoog scoren op agreeableness zijn begaan met anderen, waardoor zij meer 
vrijgevig kunnen zijn. Zij kunnen bijvoorbeeld hun geld uitgeven aan een goed doel of aan mensen die 
het nodig hebben in tegenstelling tot personen die laag scoren op agreeableness, die hun geld meer 
voor zichzelf zullen houden (Nyhus & Webley, 2001). 
 
Op basis van bovenstaande uitgangspunten komen de volgende hypothesen tot stand: 
 
H0-3:  Agreeableness heeft geen invloed op het spaargedrag van huishoudens. 
H1-3:  Agreeableness heeft een invloed op het spaargedrag van huishoudens. 
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Neuroticism 
 
In de literatuur wordt een negatieve relatie waargenomen tussen neuroticism en het spaargedrag van 
huishoudens (Donnelly, Iyer & Howell, 2012; Nyhus & Webley, 2001), maar zijn er ook onderzoeken 
die aantonen dat er geen invloed is tussen neuroticism en het spaargedrag van huishoudens (Brown & 
Taylor, 2014; Popovici, 2012). Donnelly, Iyer & Howell (2012) concluderen dat neuroticisme negatief 
gerelateerd is aan money management en positief gerelateerd is aan impulsieve aankopen. Dit is te 
verklaren doordat neurotische personen afhankelijker zijn van iemand anders en dus ook op financieel 
gebied. Bovendien kunnen wisselende stemmingen ervoor zorgen dat er niet consistent gespaard 
wordt, maar dat er af en toe een impulsieve aankoop kan plaatsvinden. Ook Nyhus & Webley (2001) 
zijn het hiermee eens; emotioneel stabiele personen zouden meer bekwaam zijn om hun eigen 
plannen en budgetten te volgen in tegenstelling tot emotioneel onstabiele personen. Deze 
laatstgenoemde personen geven gemakkelijker toe aan hun wensen op korte termijn en dit leidt tot 
impulsieve en overmatige aankopen (Nyhus & Webley, 2001). 
 
Op basis van bovenstaande uitgangspunten komen de volgende hypothesen tot stand: 
 
H0-4:  Neuroticism heeft geen invloed op het spaargedrag van huishoudens. 
H1-4:  Neuroticism heeft een invloed op het spaargedrag van huishoudens. 
 
Openness to experience 
 
In de literatuur is de relatie tussen openness to experience en het spaargedrag slechts beperkt 
onderzocht, waardoor er nog geen duidelijk beeld is over deze mogelijke relatie. Het onderzoek van 
Nyhus & Webley (2001) toont aan dat personen die hoog scoren op intellectuele autonomie minder 
sparen, terwijl Popovici (2012) en Hirsh (2015) concluderen dat er een positieve relatie is tussen 
openness to experience en het spaargedrag van huishoudens. Personen die hoog scoren op 
intellectuele autonomie kunnen zich goed voorbereiden met betrekking tot een financiële beslissing 
om hierbij tot de beste keuze te komen (bijvoorbeeld de keuze om te sparen). Ook zijn deze personen 
zeer autonoom en zullen zij dus niet snel overgaan tot het maken van schulden (Nyhus & Webley, 
2001). 
  
Op basis van bovenstaande uitgangspunten komen de volgende hypothesen tot stand: 
 
H0-5:  Openness to experience heeft geen invloed op het spaargedrag van huishoudens. 
H1-5:  Openness to experience heeft een invloed op het spaargedrag van huishoudens. 
 
2.4.5 Interactie tussen Big Five en geslacht 
 
Het is ook mogelijk dat een andere variabele een modererend effect uitoefent op de relatie tussen de 
Big Five persoonlijkheidskenmerken en het spaargedrag. In de literatuur is reeds onderzocht of 
geslacht een mogelijke modererende invloed uitoefent op het spaargedrag (Fisher, 2010; Whitaker & 
Bokemeiner, 2013). Geslacht zou niet enkel als een demografische variabele moeten aanzien worden, 
maar als een factor die een invloed heeft op verschillende demografische variabelen (Whitaker & 
Bokemeiner, 2013). In het onderzoek van Whitaker & Bokemeiner (2013) en Fisher (2010) worden 
interactietermen gevormd door de demografische variabelen (onder andere leeftijd, inkomen en 
opleiding) te vermenigvuldigen met de dummy variabele geslacht. De resultaten van beide 
onderzoeken tonen aan dat het spaargedrag verschillend is tussen mannen en vrouwen voor de 
onderzochte demografische variabelen. 
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Op basis van bovenstaande uitgangspunten wordt voor elk Big Five persoonlijkheidskenmerk een 
bijkomende hypothese geformuleerd met betrekking tot het modererend effect van geslacht: 
 
H0-6:  Geslacht heeft geen modererend effect op de relatie tussen extraversion en spaargedrag. 
H1-6:  Geslacht heeft een modererend effect op de relatie tussen extraversion en spaargedrag. 
 
H0-7:  Geslacht heeft geen modererend effect op de relatie tussen conscientiousness en spaargedrag. 
H1-7:  Geslacht heeft een modererend effect op de relatie tussen conscientiousness en spaargedrag. 
 
H0-8:  Geslacht heeft geen modererend effect op de relatie tussen agreeableness en spaargedrag. 
H1-8:  Geslacht heeft een modererend effect op de relatie tussen agreeableness en spaargedrag. 
 
H0-9:  Geslacht heeft geen modererend effect op de relatie tussen neuroticism en spaargedrag. 
H1-9:  Geslacht heeft een modererend effect op de relatie tussen neuroticism en spaargedrag. 
 
H0-10:  Geslacht heeft geen modererend effect op de relatie tussen openness to experience en 
spaargedrag. 
H1-10:  Geslacht heeft een modererend effect op de relatie tussen openness to experience en 
spaargedrag. 
 
2.5 Conceptueel model 
 
Binnen het huidig onderzoek wordt op basis van het literatuuronderzoek de invloed van de Big Five 
persoonlijkheidskenmerken op het spaargedrag onderzocht, alsook een mogelijk modererend effect 
van geslacht op deze relatie. Het conceptueel model wordt weergegeven in Figuur 1. 
 
 
Figuur 1 - Conceptueel model  
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3 Methodologie en data 
3.1 Methode van onderzoek 
 
Het doel van dit onderzoek is om een bijdrage te leveren aan de bestaande theorieën over de relatie 
tussen de Big Five persoonlijkheidskenmerken en financiële besluitvorming. In de bestaande literatuur 
zijn er namelijk verschillende theorieën over de al dan niet aanwezige invloed van Big Five 
persoonlijkheidskenmerken bij het maken van financiële beslissingen.  
 
Het onderzoek dat wordt uitgevoerd is deductief en verklarend van aard, waarbij gekozen is om 
gebruik te maken van een survey. Deductief en verklarend onderzoek kenmerkt zich door het toetsen 
van een theorie door middel van hypotheses, waarbij causale relaties tussen variabelen verklaard 
worden. Om een deductief onderzoek uit te voeren is het nodig om kwantitatieve data te verzamelen 
(Saunders, Lewis & Thornhill, 2009). In het huidig onderzoek wordt dan ook een verklaring gezocht 
voor het spaargedrag van huishoudens op gebied van de Big Five persoonlijkheidskenmerken. In de 
literatuur wordt veelal gebruik gemaakt van een dataset waarbij respondenten een survey hebben 
ingevuld (Nyhus & Webley, 2001; Donnelly, Iyer & Howell, 2012; Popovici, 2012; Brown & Taylor, 
2014), aangezien met deze methode verbanden (statistisch) aangetoond kunnen worden en 
hypothesen en modellen (statistisch) getoetst kunnen worden (Saunders, Lewis & Thornhill, 2009).  
 
3.2 Data-verzameling 
 
In dit onderzoek is gekozen om gebruik te maken van de DNB Household Survey 2015 van CentERdata 
om het onderzoek te kunnen uitvoeren. Voor de DNB Household Survey 2015 zijn gegevens verzameld 
bij een panel van 2128 huishoudens in de periode april tot en met oktober 2015 aan de hand van zes 
vragenlijsten. Deze vragenlijsten omvatten de volgende onderwerpen: algemene informatie over het 
huishouden, huishouden en werk, wonen en hypotheken, gezondheid en inkomen, bezit en lenen en 
economische en psychologische concepten. Binnen een huishouden worden alle personen vanaf 16 
jaar onderworpen aan de survey. Binnen dit onderzoek wordt enkel rekening gehouden met het 
huishoudhoofd. 
 
3.3 Operationalisatie variabelen 
 
In deze paragraaf worden de variabelen van het onderzoek gedefinieerd zoals deze in de survey 
werden gemeten en gebruikt voor analyse. 
 
3.3.1 Spaarvariabelen 
 
Het spaargedrag van huishoudens wordt onderzocht aan de hand van vier spaarvariabelen, namelijk 
‘sparen’, ‘sparen/inkomen’, ‘sparen/totaal vermogen’ en de dummy variabele ‘sparen’. De eerste 
variabele ‘sparen' wordt gevormd door het verschil tussen het totale vermogen van 2014 en 2015. Het 
totale vermogen van 2014 (en van 2015) wordt op zijn beurt gevormd door het optellen van 
betaalrekeningen, spaarrekeningen, beleggingen, spaar- en kapitaalverzekeringen en door het 
aftrekken van allerlei soorten leningen zoals persoonlijke leningen, krediet op creditcards en 
betaalrekeningen met negatief saldo. De uitkomst van deze bewerking geeft het totale vermogen van 
een huishouden in 2014 en 2015. 
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De tweede spaarvariabele is ‘sparen/inkomen’, waarbij de variabele ‘sparen’ ten opzichte van het 
inkomen bekeken wordt. Het inkomen kan gedefinieerd worden als het bruto-inkomen van een 
huishouden. In het onderzoek is hierbij gebruik gemaakt van de variabele ‘btot’ uit de geaggregeerde 
data over inkomen van de DNB Household Survey. 
 
De derde spaarvariabele is ‘sparen/totaal vermogen’, waarbij de variabele ‘sparen’ ten opzichte van 
het totale vermogen bekeken wordt. De berekening voor het totale vermogen van 2015 is identiek aan 
diegene voor het berekenen van de variabele ‘sparen’. In het huidig onderzoek wordt voor de 
spaarvariabele ‘sparen/totaal vermogen’ negatief totaal vermogen niet opgenomen in de dataset. 
 
De laatste spaarvariabele is de dummy variabele ‘sparen’, waarbij de volgende vraag is gesteld aan de 
huishoudens: “Heeft uw huishouden de afgelopen 12 maanden geld opzij gelegd?”. Indien het 
antwoord ‘ja’ is, betekent dit dat het huishouden gespaard heeft. Indien het antwoord ‘neen’ is, wil dit 
zeggen dat het huishouden niet gespaard heeft. 
 
Deze vier spaarvariabelen zullen in het huidig onderzoek apart onderzocht worden, waarbij voor de 
variabelen ‘sparen’, ‘sparen/inkomen’ en ‘sparen/totaal vermogen’ een lineair regressiemodel en voor 
de dummy variabele ‘sparen’ een binair logistisch regressiemodel geschat zal worden. 
 
3.3.2 Big Five variabelen 
 
De Big Five variabelen zijn extraversion, conscientiousness, agreeableness, neuroticism en openness 
to experience. Informatie over deze Big Five persoonlijkheidskenmerken wordt uit de psychologische 
vragenlijst gehaald (en meer bepaald CON01 tot en met CON50), waarbij aangeduid wordt bij elk van 
de 50 stellingen in welke mate de stelling van toepassing is op het betreffende lid van het huishouden. 
Voor elk Big Five persoonlijkheidskenmerk is een schaal geconstrueerd met 10 stellingen, die elk op 
een 5-punts Likertschaal werden beantwoord. In bijlage 1 zijn de verschillende stellingen per Big Five 
persoonlijkheidskenmerk weergegeven. Bepaalde stellingen dienen gehercodeerd te worden zodat 
een hoge score op de Likertschaal een hoge score geeft op het persoonlijkheidskenmerk. 
 
In Tabel 3 wordt per Big Five persoonlijkheidskenmerk de Cronbach’s alfa weergegeven. Deze waarden 
geven de betrouwbaarheid (of interne consistentie) van de betreffende schaal weer en moeten 
minimum 0,6 bedragen (Mitchell, 1996). Op basis van de waarden uit de tabel kan gesteld worden dat 
de Big Five persoonlijkheidskenmerken betrouwbaar zijn samengesteld. 
 
Tabel 3 – Cronbach’s alfa van de Big Five persoonlijkheidskenmerken 
  Cronbach's alfa 
Neuroticism 0,865 
Agreeableness 0,850 
Extraversion 0,840 
Openness to experience 0,756 
Conscientiousness 0,756 
 
In het huidig onderzoek wordt gerekend met de z-score van elk Big Five persoonlijkheidskenmerk of 
met andere woorden gestandaardiseerde Big Five variabelen. Een z-score wordt berekend door van 
de waarden van het betreffende persoonlijkheidskenmerk het gemiddelde af te houden en vervolgens 
te delen door de standaarddeviatie. Een z-score geeft aan hoeveel standaarddeviaties een bepaalde 
score afwijkt van het gemiddelde. Er wordt met andere woorden niet meer gekeken naar de absolute 
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waarden van de scores, maar vergeleken ten opzichte van het gemiddelde. In Figuur 2 wordt de 
verdeling van de z-scores van de Big Five persoonlijkheidskenmerken weergegeven. 
 
 
Figuur 2 - Verdeling Big Five persoonlijkheidskenmerken 
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3.3.3 Demografische variabelen 
 
De demografische variabelen die zijn opgenomen in het onderzoek op basis van het 
literatuuronderzoek zijn het aantal leden in het huishouden, het opleidingsniveau, het 
(bruto)inkomen, het geslacht, de leeftijd en eigenaar van een woning. In het huidig onderzoek zijn 
geslacht en eigenaar van een woning dummy variabelen, waarbij 1 gehanteerd is indien het een man 
of een eigenaar van een woning betreft. Een overzicht van de kengetallen van de demografische 
variabelen wordt voorgesteld in Tabel 7 en de verdeling van het opleidingsniveau is weergegeven in 
Figuur 3. 
 
3.4 Data-analyse 
 
3.4.1 Inleiding 
 
De relatie tussen de Big Five persoonlijkheidskenmerken en het spaargedrag wordt getoetst op basis 
van twee verschillende modellen. Model 1 omvat de demografische en de Big Five variabelen en bij 
model 2 zijn interactietermen toegevoegd. Afhankelijk van de aard van de variabele voor spaargedrag 
wordt ofwel lineaire ofwel logistische regressie toegepast. 
 
3.4.2 Model 1: demografische en Big Five variabelen 
 
Op basis van ordinary least squares (OLS) wordt het volgende lineaire regressiemodel geschat voor 
model 1: 
 
𝑆𝑝𝑎𝑟𝑒𝑛𝑖 = ∝  + 𝛽1𝐸𝑥𝑡𝑟𝑎𝑣𝑖 + 𝛽2𝐶𝑜𝑛𝑠𝑐𝑖 + 𝛽3𝐴𝑔𝑟𝑒𝑒𝑎𝑏𝑖 +  𝛽4𝑁𝑒𝑢𝑟𝑜𝑖 + 𝛽5𝑂𝑝𝑒𝑛𝑖
+ 𝛽6𝐿𝑒𝑒𝑓𝑡𝑖𝑗𝑑𝑖 + 𝛽7𝑂𝑝𝑙𝑖 +  𝛽8𝐸𝑖𝑔𝑖 + 𝛽9𝐴𝑎𝑛𝑡𝑎𝑙𝑖 +  𝛽10𝐼𝑛𝑘𝑖 +  𝛽11𝐺𝑒𝑠𝑙𝑖
+  𝜀𝑖 
Hierbij wordt Sparen gedefinieerd als het verschil tussen het totale vermogen van 2014 en 2015 van 
huishouden i. Deze variabele geeft het spaargedrag weer van een huishouden en wordt in dit 
onderzoek nog in twee andere vormen opgenomen, namelijk het spaargedrag ten opzichte van het 
inkomen en het spaargedrag ten opzichte van het totale vermogen. Extrav is de maatstaf voor 
extraversion, Consc voor conscientiousness, Agreeab voor agreeableness, Open voor openness to 
experience, Neuro voor neuroticism. De demografische variabelen zijn leeftijd (Leeftijd), opleiding 
(Opl), eigenaar van een woning (Eig), het aantal leden van het huishouden (Aantal), het inkomen (Ink) 
en het geslacht (Gesl). Bij een statistisch significante waarde voor β1, β2, β3, β4, β5 wordt respectievelijk 
hypothese H1-1, H1-2, H1-3, H1-4, H1-5 aanvaard (en dus wordt de nulhypothese verworpen). 
 
Een binaire logistische regressie wordt toegepast bij het analyseren van de dummy variabele ‘sparen’, 
waarbij de odds (kans) geschat wordt dat een huishoudhoofd spaargedrag vertoont. Het 
regressiemodel wordt als volgt geschat: 
 
𝐿𝑛 (
?̂?
1 −  ?̂?
)
𝑖
=  𝛽0 + 𝛽1𝐸𝑥𝑡𝑟𝑎𝑣𝑖 +  𝛽2𝐶𝑜𝑛𝑠𝑐𝑖 + 𝛽3𝐴𝑔𝑟𝑒𝑒𝑎𝑏𝑖 +  𝛽4𝑁𝑒𝑢𝑟𝑜𝑖 + 𝛽5𝑂𝑝𝑒𝑛𝑖
+ 𝛽6𝐿𝑒𝑒𝑓𝑡𝑖𝑗𝑑𝑖 + 𝛽7𝑂𝑝𝑙𝑖 +  𝛽8𝐸𝑖𝑔𝑖 + 𝛽9𝐴𝑎𝑛𝑡𝑎𝑙𝑖 +  𝛽10𝐼𝑛𝑘𝑖 +  𝛽11𝐺𝑒𝑠𝑙𝑖 
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Waarbij ?̂? gedefinieerd wordt als de kans dat een huishouden spaargedrag vertoont. De variabelen 
gebruikt in dit regressiemodel zijn identiek aan de variabelen van het vorige regressiemodel. Uit de 
vorige vergelijking kan ?̂? berekend worden: 
 
?̂? = 
 
exp (𝛽0 + 𝛽1𝐸𝑖 + 𝛽2𝐶𝑖 + 𝛽3𝐴 +  𝛽4𝑁𝑖 + 𝛽5𝑂𝑖 + 𝛽6𝐿𝑖 + 𝛽7𝑂𝑝𝑖 +  𝛽8𝐸𝑖𝑔𝑖 +  𝛽9𝐴𝑎𝑛𝑖 +  𝛽10𝐼𝑖 + 𝛽11𝐺𝑖)
1 + (𝛽0 + 𝛽1𝐸𝑖 + 𝛽2𝐶𝑖 + 𝛽3𝐴 +  𝛽4𝑁𝑖 + 𝛽5𝑂𝑖 + 𝛽6𝐿𝑖 + 𝛽7𝑂𝑝𝑖 +  𝛽8𝐸𝑖𝑔𝑖 +  𝛽9𝐴𝑎𝑛𝑖 +  𝛽10𝐼𝑖 + 𝛽11𝐺𝑖)
 
 
In bovenstaande vergelijking is E de maatstaf voor extraversion, C voor conscientiousness, A voor 
agreeableness, O voor openness to experience, N voor neuroticism, L voor leeftijd, Op voor opleiding, 
Eig voor eigenaar zijn van een woning, Aan voor het aantal leden van het huishouden, I voor inkomen 
en G voor geslacht. 
 
Bij het uitvoeren van de binaire logistische regressie wordt gekeken naar de odds ratio (exp(β)). Bij een 
significante odds ratio kan gesteld worden dat als de onafhankelijke variabele toeneemt met één 
eenheid, de kans op sparen stijgt of daalt met odds ratio – 1. Er is een positieve (negatieve) relatie 
indien de significante odds ratio meer (minder) dan 1 bedraagt. Indien de odds ratio gelijk is aan nul, 
dan is er geen relatie tussen de onafhankelijke variabele en de kans op spaargedrag. 
 
3.4.3 Model 2: demografische en Big Five variabelen en interactietermen 
 
Op basis van ordinary least squares (OLS) wordt het volgende lineaire regressiemodel geschat voor 
model 2: 
 
𝑆𝑝𝑎𝑟𝑒𝑛𝑖 = ∝  + 𝛽1𝐸𝑥𝑡𝑟𝑎𝑣𝑖 + 𝛽2𝐶𝑜𝑛𝑠𝑐𝑖 + 𝛽3𝐴𝑔𝑟𝑒𝑒𝑎𝑏𝑖 +  𝛽4𝑁𝑒𝑢𝑟𝑜𝑖 + 𝛽5𝑂𝑝𝑒𝑛𝑖
+ 𝛽6𝐿𝑒𝑒𝑓𝑡𝑖𝑗𝑑𝑖 + 𝛽7𝑂𝑝𝑙𝑖 +  𝛽8𝐸𝑖𝑔𝑖 + 𝛽9𝐴𝑎𝑛𝑡𝑎𝑙𝑖 +  𝛽10𝐼𝑛𝑘𝑖 +  𝛽11𝐺𝑒𝑠𝑙𝑖
+ 𝛽12𝐸𝐺𝑖 + 𝛽13𝐶𝐺𝑖 + 𝛽14𝐴𝐺𝑖 + 𝛽15𝑁𝐺𝑖 + 𝛽16𝑂𝐺𝑖 +  𝜀𝑖 
 
Hierbij is EG de interactieterm van extraversion met geslacht, CG de interactieterm van 
conscientiousness en geslacht, AG de interactieterm van agreeableness met geslacht, NG de 
interactieterm van neuroticism met geslacht en OG de interactieterm van openness to experience met 
geslacht. De betekenis van de overige variabelen is identiek aan model 1. Voor de interactietermen 
geldt dat bij een statistisch significante waarde voor β12, β13, β14, β15, β16 respectievelijk de hypothese 
H1-6, H1-7, H1-8, H1-9, H1-10 aanvaard wordt (en dus de nulhypothese verworpen wordt). 
 
Een binaire logistische regressie wordt toegepast bij het analyseren van de dummy variabele voor 
spaargedrag, waarbij de odds (kans) geschat wordt dat een huishoudhoofd spaargedrag vertoont. Het 
regressiemodel wordt als volgt geschat: 
 
𝐿𝑛 (
?̂?
1 −  ?̂?
)
𝑖
=  𝛽0 + 𝛽1𝐸𝑥𝑡𝑟𝑎𝑣𝑖 +  𝛽2𝐶𝑜𝑛𝑠𝑐𝑖 + 𝛽3𝐴𝑔𝑟𝑒𝑒𝑎𝑏𝑖 +  𝛽4𝑁𝑒𝑢𝑟𝑜𝑖 + 𝛽5𝑂𝑝𝑒𝑛𝑖
+ 𝛽6𝐿𝑒𝑒𝑓𝑡𝑖𝑗𝑑𝑖 + 𝛽7𝑂𝑝𝑙𝑖 +  𝛽8𝐸𝑖𝑔𝑖 + 𝛽9𝐴𝑎𝑛𝑡𝑎𝑙𝑖 +  𝛽10𝐼𝑛𝑘𝑖 +  𝛽11𝐺𝑒𝑠𝑙𝑖
+ 𝛽12𝐸𝐺𝑖 + 𝛽13𝐶𝐺𝑖 + 𝛽14𝐴𝐺𝑖 + 𝛽15𝑁𝐺𝑖 + 𝛽16𝑂𝐺𝑖 
 
De variabelen gebruikt in dit regressiemodel zijn identiek aan de variabelen van het vorige 
regressiemodel. De berekening van ?̂? is naar analogie met model 1. 
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3.5 Methodologische issues 
 
Bij een onderzoek is het van belang om de betrouwbaarheid en validiteit van het onderzoek te kunnen 
vrijwaren of anders gezegd “[..] the question must be understood by the respondent in the way 
intended by the researcher and the answer given by the respondent must be understood by the 
researcher in the way intended by the respondent” (Saunders, Lewis & Thornhill, 2009, p. 371). In het 
volgende deel wordt dieper ingegaan op de betrouwbaarheid en de validiteit van het onderzoek. 
 
3.5.1 Betrouwbaarheid 
 
Volgens Saunders, Lewis & Thornhill (2009) is de betrouwbaarheid van een onderzoek de mate waarin 
de technieken met betrekking tot de dataverzameling en de analyseprocedures consistente resultaten 
oplevert. Hierbij is het van belang om zich als onderzoeker de volgende vragen te stellen: 
- Zullen dezelfde resultaten bekomen worden met de meetinstrumenten bij andere situaties? 
- Zullen andere onderzoekers tot dezelfde resultaten komen? 
- Is er transparantie in de gebruiksmethode van ruwe data? 
In het huidig onderzoek wordt gebruik gemaakt van de DNB Household Survey van CentERdata, een 
non-profit onderzoeksinstituut gevestigd op de campus van Tilburg University die de DNB Household 
Survey gestart is in 1993 (CentERdata, z.d.). Gebruikmaken van de DNB Household Survey draagt bij 
aan de betrouwbaarheid van dit onderzoek, aangezien ervan uit gegaan kan worden dat zowel de 
dataverzameling als de dataverwerking op een betrouwbare manier verlopen is. Bovendien is het 
mogelijk om de dataset van CentERdata op te vragen, waardoor een identiek onderzoek uitgevoerd 
kan worden. 
 
De betrouwbaarheid (interne consistentie) kan ook gecontroleerd worden indien een variabele 
bestaat uit een schaal van verschillende vragen, zoals in dit onderzoek de Big Five 
persoonlijkheidskenmerken. Deze interne consistentie is in het huidig onderzoek gebaseerd op de 
resultaten van Cronbach’s alfa (zie tabel 3), waarbij de schalen voor de Big Five 
persoonlijkheidskenmerken betrouwbaar bevonden kunnen worden. 
 
3.5.2 Interne validiteit 
 
Interne validiteit zegt iets over de geldigheid van het onderzoek, namelijk of de onderzoeker gemeten 
heeft wat hij beoogde te meten. Hierbij wordt ook gekeken of de relatie tussen twee variabelen 
effectief een causale relatie is en of er andere factoren zijn die een mogelijke oorzaak zijn voor het 
gevonden resultaat (Saunders, Lewis & Thornhill, 2009). Toegepast op het huidig onderzoek zijn naast 
de Big Five persoonlijkheidskenmerken ook diverse demografische variabelen opgenomen in het 
conceptueel model als mogelijke invloed op het spaargedrag, aangezien uit de literatuur blijkt dat deze 
demografische variabelen een eigen invloed kunnen hebben op het spaargedrag. Bovendien zijn de 
verschillende variabelen uit het conceptueel model geoperationaliseerd en is het verband tussen de 
variabelen en spaargedrag aangetoond aan de hand van statistisch onderzoek. Op basis van het 
bovenstaande wordt de interne validiteit van het onderzoek verhoogd. 
 
Saunders, Lewis & Thornhill (2009) bespreken enkele bedreigingen voor de validiteit. Zo moet er 
bijvoorbeeld nagedacht worden over het tijdstip van het onderzoek, aangezien dit een misleidend 
resultaat kan opleveren indien er net voor het onderzoek een gebeurtenis voordoet die van invloed 
kan zijn op het onderzoek. Bij het invullen van de DNB Household Survey is dit niet van toepassing. 
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Een andere bedreiging voor de validiteit is het foutief beantwoorden van een vraag omdat de 
respondent gelooft dat het correcte antwoord nadelig kan zijn voor zichzelf. De DNB Household Survey 
van CentERdata is gericht op huishoudens, waardoor deze bedreiging zeer miniem is aangezien hierbij 
geen sprake is van eigenbelang. De survey wordt bovendien anoniem ingevuld. 
 
Tenslotte moet worden nagegaan of andere gebeurtenissen gedurende het onderzoek een invloed 
hebben op het te onderzoeken concept. De vragenlijst heeft betrekking op de periode april tot en met 
oktober 2015 en in deze periode is geen financiële crisis of soortgelijke gebeurtenis opgetreden. 
 
3.5.3 Externe validiteit 
 
Externe validiteit of generaliseerbaarheid is de mate waarin de onderzoeksresultaten ook van 
toepassing zijn in een andere onderzoeksomgeving, maar ook of de steekproef aselect en 
representatief is voor de totale populatie (Korzilius, 2000; Saunders, Lewis & Thornhill, 2009). Een 
steekproef is aselect als de respondenten van het onderzoek random geselecteerd zijn en dit is het 
geval bij het huidig onderzoek waarbij het Centerpanel de DNB Household Survey dient in te vullen. 
Op gebied van generaliseerbaarheid kan bovendien opgemerkt worden dat in het huidig onderzoek 
enkel Nederlandse huishoudens bevraagd zijn, waardoor de generaliseerbaarheid van de 
onderzoeksresultaten beperkt is tot Nederlandse huishoudens. 
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4 Resultaten 
4.1 Inleiding 
 
In dit hoofdstuk worden eerst de kengetallen van de spaarvariabelen, de Big Five 
persoonlijkheidskenmerken en de demografische variabelen voorgesteld. Hierna volgt een analyse van 
de regressiemodellen, waarbij eerst de invloed van de demografische factoren op het spaargedrag aan 
bod komt. Daarna wordt de invloed van de Big Five persoonlijkheidskenmerken besproken en tenslotte 
wordt het effect van de interactietermen aangehaald. 
 
4.2 Kengetallen variabelen 
 
4.2.1 Kengetallen spaarvariabelen 
 
In het huidig onderzoek wordt de invloed van de Big Five persoonlijkheidskenmerken op vier 
spaarvariabelen onderzocht. De kengetallen van deze spaarvariabelen zijn weergegeven in Tabel 4 en 
Tabel 5. Bij de variabele ‘sparen’ gaat het over effectieve bedragen die ontstaan zijn door het verschil 
in totaal vermogen van 2015 en 2014. Het gemiddelde hierbij is 1.746,14 EUR voor het jaar 2015. 
Daarnaast is deze spaarvariabele geschaald ten opzichte van inkomen en totaal vermogen. In het 
eerste geval wordt er door de huishoudens gemiddeld 0,0367 EUR gespaard ten opzichte van hun 
inkomen en in het tweede geval wordt er gemiddeld 0,2628 EUR ontspaard ten opzichte van hun totaal 
vermogen. Een mogelijke verklaring waarom deze gemiddeldes zo laag of zelfs negatief zijn, is dat ook 
de schulden zijn opgenomen in de berekening van het totaal vermogen. 
 
Voor de variabelen ‘sparen’, ‘sparen/inkomen’, ‘sparen/totaal vermogen’ en de dummy variabele 
‘sparen’ zijn de gegevens van respectievelijk 1108, 951, 952 en 1657 personen gebruikt om de lineaire 
regressies en de logistische regressie op uit te voeren. 
 
Tabel 4 - Kengetallen spaarvariabelen 'sparen' , 'sparen/inkomen' en 'sparen/totaal vermogen' 
  Aantal Gemiddelde Standaarddeviatie 
Sparen 1108 1 746,14 33 769,5277 
Sparen/inkomen 951 0,0367 0,9248 
Sparen/totaal vermogen 952 -0,2628 6,1977 
 
 
Tabel 5 - Kengetallen dummy variabele sparen 
Sparen (dummy) Aantal Percentage 
Niet gespaard 543 33% 
gespaard 1114 67% 
Totaal 1657 100% 
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4.2.2 Kengetallen Big Five persoonlijkheidskenmerken 
 
Het gemiddelde en standaarddeviatie van elk Big Five persoonlijkheidskenmerk wordt weergegeven in 
Tabel 6, waarbij deze kengetallen het resultaat zijn vóór de standaardisering (z-scores) van de Big Five 
variabelen. De leden van het huishouden scoren op de Big Five persoonlijkheidskenmerken gemiddeld 
tussen 2,3781 en 3,8525 op een 5-punts Likertschaal. 
 
Tabel 6 - Kengetallen Big Five persoonlijkheidskenmerken 
  GEMIDDELDE STANDAARDDEVIATIE 
Neuroticism 2,3781 0,66552 
Agreeableness 3,8525 0,55826 
Extraversion 3,0620 0,64391 
Openness to experience 3,4259 0,53721 
Conscientiousness 3,6216 0,52933 
 
 
4.2.3 Kengetallen demografische variabelen 
 
In Tabel 7 worden de kengetallen van de verschillende demografische variabelen weergegeven. De 
huishoudens in het onderzoek hebben een gemiddeld inkomen van 38.239,04 EUR, een gemiddelde 
leeftijd van 56 jaar en hebben gemiddeld 2,4 leden in het huishouden. Van de dataset zijn 74,2% 
mannen en zijn 74,1% eigenaar van een woning. In Figuur 3 is de verdeling van de verschillende 
opleidingsniveaus van de leden van het huishouden weergegeven. 
 
 
Tabel 7 - Kengetallen demografische variabelen 
 Gemiddelde Standaarddeviatie 
Inkomen 38 239,04 23066,294 
Leeftijd 56 15 
Aantal leden 2,4 1,25 
 Aantal Percentage 
Geslacht 1691 100% 
Vrouw 540 25,8% 
Man 1151 74,2% 
Eigenaar 2091 100% 
Neen   542 25,9% 
Ja 1549 74,1% 
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Figuur 3 - Opleidingsniveau 
 
4.3 Regressieanalyse 
 
In Tabel 8 en Tabel 9 zijn de resultaten weergegeven van respectievelijk de lineaire regressies en de 
logistische regressie. Bij beide tabellen is een onderscheid gemaakt tussen model 1 en model 2, waarbij 
model 1a, 1b, 1c en 1d de demografische en de Big Five variabelen omvat van respectievelijk de lineaire 
regressie van ‘sparen’, ‘sparen/inkomen’, ‘sparen/totaal vermogen’ en de logistische regressie van de 
dummy variabele ‘sparen’. Model 2a, 2b, 2c en 2d omvat naast de demografische en de Big Five 
variabelen ook de interactietermen van respectievelijk de lineaire regressie van ‘sparen’, 
‘sparen/inkomen’, ‘sparen/totaal vermogen’ en de logische regressie van de dummy variabele 
‘sparen’. 
 
4.3.1 Model 1: Demografische variabelen en Big Five 
 
4.3.1.1 Invloed van demografische variabelen op spaargedrag 
 
In model 1a, 1b, 1c en 1d, waarin de demografische variabelen en de Big Five 
persoonlijkheidskenmerken zijn opgenomen, is een invloed te zien van inkomen, leeftijd en eigenaar 
zijn van een woning (zie Tabel 8 en Tabel 9). 
 
Inkomen vertoont een positieve relatie met de variabele ‘sparen’ (β = 0.290; p = 0.000) en met de 
variabele ‘sparen/inkomen’ (β = 2.490E-06; p = 0.092), wat overeenkomt met de in hoofdstuk 2 
besproken literatuur. In het eerste geval wil dit zeggen dat indien het inkomen stijgt met één euro, er 
0.290 euro meer gespaard zal worden. In het tweede geval wil dit zeggen dat indien het inkomen stijgt 
met één euro, er 2.490E-06 EUR meer gespaard zal worden ten opzichte van het inkomen. Hierbij kan 
opgemerkt worden dat de regressiecoëfficiënt verwaarloosbaar klein is. Bij de dummy variabele 
‘sparen’ is er een significante waarde gevonden tussen inkomen en de kans op sparen, maar in 
tegenstelling tot de voorgaande bevindingen wijst het resultaat (exp(β) = 1) op het feit dat er geen 
relatie is tussen inkomen en de kans op sparen (Voeten & Van den Bercken, 2010). 
 
Uit zowel de lineaire als de logistische regressie blijkt dat eigenaar zijn van een woning een significante 
relatie vertoont met het spaargedrag, maar beide regressies geven tegenovergestelde resultaten. Het 
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lineaire regressiemodel met de variabele ‘sparen’ geeft een negatieve relatie (β = -5737.26; p = 0.036), 
terwijl de logistische regressie met de dummy variabele ‘sparen’ een positieve relatie weergeeft (β = 
0.596; p = 0.000). Met betrekking tot de lineaire regressie kan gesteld worden dat eigenaars minder 
sparen dan niet-eigenaars. Indien gekeken wordt naar de logistische regressie, kan gesteld worden dat 
de kans op sparen toeneemt (met 81.5%) voor eigenaars. 
 
Tabel 8 - Resultaten lineaire regressie 
  Sparen (a) Sparen/Inkomen (b) Sparen/Totaal vermogen (c) 
Model β Sig. β Sig. β Sig. 
1 (Constant) -10941,873 ,158   -,076 ,729   -2,363 ,050   
Inkomen ,290 ,000 ** 2,490E-06 ,092 * 8,729E-06 ,271   
Geslacht -222,479 ,936  ,043 ,585  -,126 ,768   
Leeftijd 83,546 ,310  ,001 ,553  ,017 ,190   
Opleiding 3,134 ,997  -,017 ,487  ,131 ,320   
Eigenaar -5737,260 ,036 ** -,060 ,430  ,635 ,140   
Aantal leden 686,800 ,524  ,016 ,598  -,198 ,239   
Neuroticism 658,593 ,602  ,047 ,182  ,306 ,134   
Agreeableness -609,467 ,639  -,013 ,726  ,017 ,932   
Extraversion -104,171 ,931  -8,761E-05 ,998  -,037 ,840   
Openness to experience -892,145 ,488  -,009 ,803  -,098 ,624   
Conscientiousness -1584,252 ,188   -,023 ,486   ,101 ,589   
2 (Constant) -11676,709 ,132   -,108 ,621   -2,441 ,042  
Inkomen ,293 ,000 ** 2,576E-06 ,082 * 9,181E-06 ,246   
Geslacht -1698,465 ,714  ,013 ,920  ,243 ,732   
Leeftijd 86,855 ,293  ,002 ,495  ,019 ,143   
Opleiding 99,864 ,907  -,014 ,565  ,134 ,306   
Eigenaar -5945,620 ,030 ** -,064 ,401  ,681 ,112   
Aantal leden 563,534 ,603  ,013 ,672  -,201 ,230   
Neuroticism 127,136 ,937  ,046 ,311  ,372 ,152   
Agreeableness 303,000 ,856  ,011 ,818  -,277 ,291   
Extraversion -583,378 ,703  -,010 ,823  ,046 ,846   
Openness to experience -181,284 ,911  ,013 ,779  ,428 ,086 * 
Conscientiousness -3303,444 ,032 ** -,085 ,051 * -,103 ,666   
Neuro*geslacht 1645,207 ,643  -,003 ,974  -,431 ,432   
Agree*geslacht -3101,818 ,383  -,081 ,414  ,888 ,106   
Extrav*geslacht 1877,292 ,595  ,038 ,697  -,430 ,426   
Open*geslacht -2992,577 ,394  -,093 ,341  -1,802 ,001 ** 
Consc*geslacht 6246,719 ,072 * ,218 ,025 *
* 
,703 ,184   
Opmerking: Deze tabel geeft de regressieresultaten weer van de afhankelijke variabelen ‘sparen’, 
‘sparen/inkomen’ en ‘sparen/totaal vermogen’, waarbij model 1 de demografische variabelen en de Big Five 
persoonlijkheidskenmerken omvat en model 2 ook de interactietermen omvat. * p < 0,10; ** p < 0,05. 
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Tabel 9 - Resultaten logistische regressie 
  Sparen (d) 
Model β Sig.   Exp(β) 
1 Inkomen ,000 ,000 ** 1,000 
Geslacht -,028 ,858  ,972 
Leeftijd -,013 ,009 ** ,987 
Opleiding ,010 ,842  1,010 
Eigenaar ,596 ,000 ** 1,815 
Aantal leden ,061 ,334  1,063 
Neuroticism ,012 ,865  1,012 
Agreeableness ,011 ,879  1,011 
Extraversion ,031 ,655  1,032 
Openness to experience -,132 ,076 * ,877 
Conscientiousness ,219 ,001 ** 1,245 
Constant ,292 ,514   1,340 
2 Inkomen ,000 ,000 ** 1,000 
Geslacht ,220 ,401  1,247 
Leeftijd -,013 ,009 ** ,987 
Opleiding ,007 ,895  1,007 
Eigenaar ,605 ,000 ** 1,831 
Aantal leden ,065 ,309  1,067 
Neuroticism ,086 ,346  1,089 
Agreeableness -,003 ,978  ,997 
Extraversion ,055 ,540  1,057 
Openness to experience -,093 ,316  ,911 
Conscientiousness ,225 ,011 ** 1,252 
Neuro*geslacht -,274 ,176  ,760 
Agree*geslacht ,017 ,933  1,017 
Extrav*geslacht -,082 ,687  ,921 
Open*geslacht -,141 ,487  ,868 
Consc*geslacht -,020 ,921  ,980 
Constant ,282 ,530   1,326 
Opmerking: Deze tabel geeft de regressieresultaten weer van de afhankelijke dummy variabele ‘sparen’, waarbij 
model 1 de demografische variabelen en de Big Five persoonlijkheidskenmerken omvat en model 2 ook de 
interactietermen omvat. * p < 0,10; ** p < 0,05. 
 
 
Leeftijd vertoont enkel een significante relatie met het spaargedrag bij de logistische regressie. Uit dit 
regressiemodel blijkt dat leeftijd een negatieve invloed heeft op het spaargedrag (β = -0.013; p = 
0.009). Anders gezegd, indien men één jaar ouder wordt, zal de kans op sparen dalen met 1.3%. 
 
In tegenstelling tot de literatuur is er geen verband gevonden tussen het spaargedrag van huishoudens 
en geslacht, opleiding en aantal leden van het huishouden. 
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4.3.1.2 Invloed van Big Five op spaargedrag 
 
Uit de logistische regressie blijkt dat openness to experience en conscientiousness een significante 
relatie hebben met de dummy variabele ‘sparen’, terwijl de lineaire regressies geen significante 
relaties vertoont tussen de Big Five persoonlijkheidskenmerken en de spaarvariabelen ‘sparen’, 
‘sparen/inkomen’ en ‘sparen/totaal vermogen’. Openness to experience heeft een negatieve invloed 
op het spaargedrag (β = -0.132; p = 0.076), waarbij de odds-ratio 0.877 bedraagt. Dit betekent dat de 
kans op sparen vermindert met 12.3% (= 0.877 - 1) per toegenomen score op openness to experience. 
In tegenstelling hiermee vertoont conscientiousness een positieve relatie met het spaargedrag (β = 
0.219; p = 0.001). De odds-ratio van dit persoonlijkheidskenmerk bedraagt 1.245, wat betekent dat de 
kans op sparen stijgt met 24.5% (= 1.245 – 1) per toegenomen score op conscientiousness. De overige 
Big Five persoonlijkheidskenmerken blijken niet significant te zijn. 
 
Op basis van de regressieresultaten van model 1d worden de nulhypotheses met betrekking tot 
extraversion (H0-1), agreeableness (H0-3) en neuroticism (H0-4) niet verworpen (gegeven gangbare 
significantieniveaus). De nulhypotheses met betrekking tot conscientiousness (H0-2) en openness to 
experience (H0-5) worden verworpen. De alternatieve hypotheses (H1-2 en H1-5) met betrekking tot 
deze Big Five persoonlijkheidskenmerken worden dus aanvaard. 
 
4.3.2 Model 2: Demografische variabelen, Big Five en interactietermen 
 
De interactietermen zijn aangemaakt om het verschil tussen mannen en vrouwen te onderzoeken met 
betrekking tot de invloed van de Big Five persoonlijkheidskenmerken op het spaargedrag. Voor de 
interactietermen is het product gevormd van geslacht (mannen) en elk Big Five 
persoonlijkheidskenmerk.  
 
Uit de lineaire regressieresultaten blijkt dat conscientiousness en de interactie tussen 
conscientiousness en geslacht statistisch significant zijn voor de variabele ‘sparen’ en de variabele 
‘sparen/inkomen’ en dit in tegenstelling tot model 1a, 1b en 1c, waarbij conscientiousness niet 
statistisch significant was (zie Tabel 8). Het negatief verband tussen conscientiousness en spaargedrag 
bij vrouwen (‘sparen’: β = -3303.444; p = 0.032 | ‘sparen/inkomen’: β = -0.085; p = 0.051) is niet 
aanwezig bij mannen. Door het interactie-effect (‘sparen’: β = 6246.719 ; p = 0.072 | ‘sparen/inkomen’: 
β = 0.218; p = 0.025) wordt dit verband positief bij mannen; de som van de coëfficiënten wordt immers 
2942.275 bij de variabele ‘sparen’ en 0.133 bij de variabele ‘sparen/inkomen’. Geslacht heeft dus een 
significant modererend effect op de relatie tussen conscientiousness en spaargedrag. Op basis van 
deze resultaten wordt de nulhypothese met betrekking tot conscientiousness (H0-7) verworpen en 
wordt de alternatieve hypothese (H1-7) aanvaard. 
 
Met betrekking tot de variabele ‘sparen/totaal vermogen’ blijkt openness to experience en de 
interactie tussen openness to experience en geslacht statistisch significant te zijn en dit in tegenstelling 
tot model 1a, 1b en 1c, waarbij openness to experience niet statistisch significant was (zie Tabel 8). Bij 
vrouwen is er een positief verband tussen openness to experience en spaargedrag (β = 0.428; p = 
0.086). Door het interactie-effect (β = -1.802; p = 0.001) geldt het omgekeerde bij mannen. De som 
van de coëfficiënten wordt immers -1.374. Geslacht heeft dus een significant modererend effect op de 
relatie tussen openness to experience en spaargedrag. Op basis van deze resultaten wordt de 
nulhypothese met betrekking tot openness to experience (H0-10) verworpen en wordt de alternatieve 
hypothese (H1-10) aanvaard. 
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Uit de logistische regressieresultaten blijkt dat voor de dummy variabele ‘sparen’ geen statistisch 
significant interactie-effect terug te vinden is (zie Tabel 9), maar ook blijkt dat er geen significant 
interactie-effect is met betrekking tot de overige Big Five persoonlijkheidskenmerken. Op basis hiervan 
worden de nulhypotheses met betrekking tot extraversion (H0-6), agreeableness (H0-8) en neuroticism 
(H0-9) niet verworpen (gegeven gangbare significantieniveaus).  
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5 Conclusies, discussie en aanbevelingen 
5.1 Conclusies 
 
Het doel van dit onderzoek was om inzicht te verkrijgen in de relatie tussen de Big Five 
persoonlijkheidskenmerken en het spaargedrag van huishoudens. De algemene onderzoeksvraag in dit 
onderzoek luidde: 
 
Wat is het verband tussen de Big Five persoonlijkheidskenmerken en het spaargedrag van Nederlandse 
huishoudens en heeft geslacht hierop een modererend effect? 
 
Om een antwoord te kunnen verschaffen op deze onderzoeksvraag is een opsplitsing in 8 deelvragen 
gebeurd. Hierna volgt een korte beschrijving van de antwoorden op deze deelvragen, waarna een 
algemene conclusie gevormd wordt. 
 
1) Wat zijn de Big Five persoonlijkheidskenmerken? 
 
Hiervoor verwijs ik naar paragraaf 2.4.1 van het literatuuronderzoek waar de definities van elk Big Five 
persoonlijkheidskenmerk zijn gegeven. 
 
2) Wat wordt verstaan onder sparen? 
 
Zoals omschreven in hoofdstuk 2 neemt spaargedrag in de literatuur twee vormen aan, enerzijds 
spreekt men van spaargedrag als het gaat over effectief sparen, waarbij het verschil genomen wordt 
tussen het beschikbaar inkomen en de uitgaven of de stijging of daling in totaal vermogen. Anderzijds 
wordt het totaal gespaarde bedrag van een persoon aanzien als spaargedrag. In dit onderzoek is het 
eerste standpunt ingenomen, waarbij het spaargedrag gevormd wordt door het verschil in het totale 
vermogen voor het jaar 2015 en 2014 van de betreffende persoon. Op die manier kan achterhaald 
worden hoeveel die persoon gespaard of ontspaard heeft. 
 
3) Wat is de invloed van demografische factoren op het spaargedrag in de literatuur? 
 
Tabel 1 geeft een overzicht van de literatuur met betrekking tot de invloed van de demografische 
factoren op het spaargedrag. Kort samengevat geeft dit de volgende resultaten. De eerste belangrijke, 
maar ook veelvoorkomende demografische factor in de literatuur is inkomen, waarbij het grootste 
deel van de auteurs het eens is dat inkomen een positieve invloed heeft op het spaargedrag (Fisher, 
Hayhoe & Lown, 2015; Garcia, Barros & Silvestre, 2011; Finlay & Price, 2014; Lunt & Livingstone, 1991; 
Lindqvist, 1981; Nyhus & Webley, 2001; Popovici, 2012; Browning & Lusardi, 1996; Harris, Loundes & 
Webster, 2002). Aanvullend op het inkomen blijkt ook inkomenonzekerheid een positieve invloed te 
hebben op het spaargedrag (Irvine & Wang, 2001; Guariglia, 2001). 
 
Daarnaast zijn er in de literatuur tegenstrijdigheden wat betreft de invloed van het totale vermogen, 
de grootte van het huishouden, de leeftijd, het opleidingsniveau, het geslacht en het eigenaar zijn van 
een woning (Browning & Lusardi, 1996; Chitra & Sreedevi, 2011; Donnelly, Iyer & Howell, 2012; Finlay 
& Price, 2014; Fisher, 2010; Garcia, Barros & Silvestre, 2011; Guariglia, 2001; Harris, Loundes & 
Webster, 2002; Irvine & Wang, 2001; Lindqvist, 1981; Lunt & Livingstone, 1991; Nyhus & Webley, 2001; 
Popovici, 2012; Sereetrakul et al., 2013; Suruga & Tachibanaki, 1991). Bij deze demografische factoren 
worden zowel een positieve, negatieve als niet-significante relaties gevonden. 
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4) Wat is de invloed van de Big Five persoonlijkheidskenmerken op het spaargedrag in de literatuur? 
 
Tabel 2 geeft een overzicht van de literatuur met betrekking tot de invloed van de Big Five 
persoonlijkheidskenmerken op spaargedrag, waarbij te zien is dat de meningen in de literatuur 
verdeeld zijn (Dahlbäck, 1991; Donnelly, Iyer & Howell, 2012; Brown & Taylor, 2014, Popovici, 2012; 
Hirsh, 2015; Nyhus & Webley, 2001). Ook hier worden voor de Big Five persoonlijkheidskenmerken 
zowel positieve, negatieve als niet-significante verbanden gevonden met spaargedrag. Een hoge score 
op conscientiousness of openness to experience leidt in de meeste onderzoeken tot meer sparen, 
terwijl een hoge score op extraversion of agreeableness of neuroticism in de literatuur voornamelijk 
leidt tot minder sparen. 
 
5) Wat is de invloed van de interactie van geslacht op de relatie tussen de Big Five 
persoonlijkheidskenmerken en spaargedrag in de literatuur? 
 
In de literatuur is het modererend effect van geslacht op spaargedrag reeds onderzocht, waarbij de 
onderzoekers concluderen dat de invloed van demografische variabelen op het spaargedrag 
verschillend is tussen mannen en vrouwen (Fisher, 2010; Whitaker & Bokemeiner, 2013). 
 
6) Wat is de invloed van demografische factoren op het spaargedrag van Nederlandse huishoudens? 
 
De resultaten van dit onderzoek tonen aan dat inkomen, leeftijd en eigenaar zijn van een woning een 
invloed heeft op het spaargedrag. Net zoals in de literatuur heeft inkomen een positieve relatie met 
het spaargedrag. Dit is een evidente uitkomst, aangezien in de meeste gevallen een inkomen (of een 
soortgelijke bron van inkomsten) nodig is om te kunnen sparen.  
 
Leeftijd vertoont een negatieve relatie met het spaargedrag van de huishoudens. Dit fenomeen is te 
verklaren vanuit het standpunt dat naarmate men een bepaalde leeftijd heeft behaald, dat er geen 
stijging van inkomen meer is. Ook kan het zijn dat oudere personen meer geld gaan uitgeven aan 
bijvoorbeeld reizen of schenkingen. 
 
Eigenaar zijn van een woning geeft in dit onderzoek tegenstrijdige resultaten, waarbij het ene 
regressiemodel een positief verband aantoont en het andere regressiemodel een negatief verband 
aantoont. Deze resultaten volgen de literatuur, waarbij ook geen consensus bereikt werd over de 
invloed van eigenaar zijn op het spaargedrag. Enerzijds zijn aan een woning kosten verbonden voor 
het onderhoud ervan of er dienen verbouwingswerken te gebeuren, en deze kosten kunnen ervoor 
zorgen dat een eigenaar van een woning minder kan sparen. Anderzijds hebben bijvoorbeeld huurders 
een maandelijkse huurkost te betalen en dit kan ook leiden tot minder sparen. 
 
In tegenstelling tot de literatuur zijn er geen significante relaties gevonden tussen het spaargedrag van 
de huishoudens en geslacht, het opleidingsniveau en het aantal leden van het huishouden. 
 
7) Wat is de invloed van de Big Five persoonlijkheidskenmerken op het spaargedrag van Nederlandse 
huishoudens? 
 
Op basis van de resultaten kan geconcludeerd worden dat openness to experience een negatieve 
relatie en conscientiousness een positieve relatie heeft op het spaargedrag van Nederlandse 
huishoudens. De overige Big Five persoonlijkheidskenmerken hebben in dit onderzoek geen invloed 
op het spaargedrag. 
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8) Wat is de invloed van de interactie van geslacht op de relatie tussen de Big Five 
persoonlijkheidskenmerken en het spaargedrag van Nederlandse huishoudens? 
 
Op basis van de regressieresultaten kan geconcludeerd worden dat geslacht een significant 
modererend effect heeft op zowel de relatie tussen conscientiousness en spaargedrag als de relatie 
tussen openness to experience en spaargedrag. Een negatief verband is waargenomen tussen 
conscientiousness en spaargedrag bij vrouwen, hetgeen omgekeerd is bij mannen door het interactie-
effect. Dezelfde redenering geldt voor openness to experience; de relatie tussen openness to 
experience en spaargedrag bij vrouwen is positief gerelateerd, maar wordt negatief bij mannen door 
het interactie-effect. Geslacht heeft geen significant modererend effect op de relatie tussen 
spaargedrag en de overige Big Five persoonlijkheidskenmerken. 
 
Op basis van bovenstaande antwoorden op de deelvragen kan algemeen geconcludeerd worden dat 
enkele Big Five persoonlijkheidskenmerken (meer bepaald openness to experience en 
conscientiousness), alsook een interactie-effect van geslacht hiermee wel degelijk een invloed 
uitoefenen op het spaargedrag bij Nederlandse huishoudens. 
 
5.2 Discussie en aanbevelingen 
 
5.2.1 Vergelijking resultaten en literatuur 
 
Het huidig onderzoek is uitgevoerd om meer duidelijkheid te verschaffen over de invloed van de Big 
Five persoonlijkheidskenmerken op het spaargedrag, aangezien de literatuur enkele tegenstrijdige 
onderzoeken bevat. Indien het huidig onderzoek vergeleken wordt met de reeds bestaande 
onderzoeken uit de literatuur, kan het volgende gesteld worden met betrekking tot conscientiousness 
en openness to experience. De positieve relatie tussen conscientiousness en spaargedrag is in 
overeenstemming met het merendeel van de onderzoeken in de literatuur, waardoor het huidig 
onderzoek een bijdrage levert aan de literatuur op gebied van verduidelijking. Voor openness to 
experience ligt dit moeilijker. Het huidig onderzoek toont een negatieve relatie aan tussen openness 
to experience en het spaargedrag, terwijl in de literatuur deze relatie gevonden is in slechts 1 op de 3 
onderzoeken. Hierdoor leidt het huidig onderzoek op gebied van openness to experience nog tot meer 
verdeeldheid van de resultaten.  
De overige Big Five persoonlijkheidskenmerken waren in het huidig onderzoek niet statistisch 
significant en geven dus geen extra verduidelijking in de literatuur. Hiervoor zou er nog meer 
onderzoek moeten uitgevoerd worden naar de invloed van de Big Five persoonlijkheidskenmerken op 
het spaargedrag. 
 
5.2.2 Betrouwbaarheid 
 
Een onderzoek is betrouwbaar indien de technieken met betrekking tot de dataverzameling en de 
analyseprocedures consistente resultaten oplevert (Saunders, Lewis & Thornhill, 2009). Voor het 
huidig onderzoek is gebaseerd op de DNB Household Survey van het onderzoeksinstituut CentERdata, 
waardoor gesteld kan worden dat de dataverzameling en het verwerken van de gegevens op een 
betrouwbare manier verloopt. Het is ook mogelijk om het onderzoek opnieuw uit te voeren. Bovendien 
is in het huidig onderzoek de interne consistentie van de schalen met betrekking tot de Big Five 
persoonlijkheidskenmerken berekend aan de hand van Cronbach’s alfa. Op basis van bovenstaande 
argumentatie kan geconcludeerd worden dat het huidig onderzoek voldoende betrouwbaar is. 
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5.2.3 Validiteit 
 
De interne validiteit van het huidig onderzoek kan als voldoende beoordeeld worden. Zowel de 
demografische factoren als de Big Five persoonlijkheidskenmerken zijn in het onderzoek opgenomen 
als een mogelijk invloed op het spaargedrag van Nederlandse huishoudens, waardoor de kans 
verkleind wordt dat mogelijke andere factoren ook een invloed uitoefenen op het spaargedrag. 
Bovendien hebben zich geen gebeurtenissen voorgedaan tijdens de onderzoeksperiode die een effect 
zouden kunnen hebben op de resultaten van het onderzoek.  
 
De externe validiteit of generaliseerbaarheid van het huidig onderzoek is beperkt, aangezien het 
onderzoek uitgevoerd is bij Nederlandse huishoudens. Het spaargedrag kan namelijk verschillend zijn 
in andere landen. Daarnaast kan wel gesteld worden dat in het huidig onderzoek de respondenten 
random geselecteerd zijn hetgeen de externe validiteit ten goede komt. 
 
5.2.4 Beperkingen van het onderzoek 
 
Er dienen enkele kanttekeningen gemaakt te worden met betrekking tot de beperkingen van het 
onderzoek. Een eerste beperking betreft de generaliseerbaarheid van de resultaten. Aangezien in dit 
onderzoek enkel de data gebruikt wordt van het huishoudhoofd, zijn de onderzoeksresultaten in 
mindere mate representatief voor de totale populatie of vergelijkbaar met een andere 
onderzoeksomgeving (bijvoorbeeld onderzoek waarbij data van het gehele huishouden wordt 
opgenomen). 
 
Een tweede beperking is dat het huidig onderzoek zich richt op Nederlandse huishoudens. De 
resultaten van het onderzoek zijn hierdoor niet generaliseerbaar naar andere landen toe. Het is 
mogelijk dat bepaalde landen hetzelfde spaargedrag hanteren, maar dan zou dit verder onderzocht 
moeten worden. 
 
Een derde beperking betreft de verdeling van personen in de dataset. In het huidige onderzoek zijn er 
slechts 25.8% vrouwen, waardoor de variabele ‘geslacht’ niet gelijk verdeeld is. Een gelijkaardig verhaal 
geldt voor de variabele ‘eigenaar van een woning’. De resultaten van het onderzoek kunnen hierdoor 
beïnvloed zijn. 
 
5.2.5 Aanbevelingen 
 
Het huidig onderzoek heeft geleid tot enkele praktische aanbevelingen. Om te beginnen moeten 
personen zich ervan bewust zijn dat hun persoonlijkheid een invloed heeft op hun spaargedrag. Door 
hiermee rekening te houden kan het spaargedrag aangepast worden. Daarnaast is de relatie tussen 
persoonlijkheidskenmerken en spaargedrag ook voor banken en overheidsinstellingen van belang, 
aangezien zij hun marketingstrategie hierop kunnen afstemmen. 
 
Uit de resultaten en beperkingen van het onderzoek vloeien ook enkele aanbevelingen voort met 
betrekking tot vervolgonderzoek. Een eerste aanbeveling is dat het effect van de interactietermen met 
de Big Five persoonlijkheidskenmerken verder onderzocht dient te worden, aangezien in het huidig 
onderzoek slechts een significant verband is gevonden voor conscientiousness en openness to 
experience. Er is geen significant interactie-effect gevonden bij de overige Big Five 
persoonlijkheidskenmerken. Vervolgonderzoek zou zich hierop verder kunnen richten. 
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Een tweede aanbeveling is dat een gelijkaardig onderzoek wordt uitgevoerd in verschillende landen, 
zodat de generaliseerbaarheid vergroot wordt. Vervolgonderzoek kan zich bijvoorbeeld richten op 
Europa en nagaan of het spaargedrag van de Europeanen overeenstemmen met elkaar. 
 
Een laatste aanbeveling betreft de verdeling van de variabelen. Vervolgonderzoek dient rekening te 
houden met een normale verdeling van de verschillende variabelen in het onderzoek, zodat de 
resultaten foutloos geïnterpreteerd kunnen worden. 
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Bijlagen 
Bijlage 1 
 
Tabel 10 - Vragenlijst persoonlijkheidskenmerken CentERdata 
Extraversion  
Ik ben de gangmaker op een feest. CON11 
Ik praat niet veel (*). CON15 
Ik voel me prettig onder de mensen. CON19 
Ik houd me op de achtergrond (*). CON23 
Ik begin een gesprek. CON27 
Ik heb weinig te zeggen (*). CON31 
Ik praat met veel verschillende mensen op feesten. CON35 
Ik vestig niet graag de aandacht op mijzelf (*). CON39 
Ik vind het niet erg om het middelpunt van de belangstelling te zijn. CON43 
Ik ben stil te midden van vreemden (*). CON47 
Conscientiousness  
Ik doe klusjes meteen. CON01 
Ik laat mijn spullen slingeren (*). CON02 
Ik leef volgens schema’s. CON03 
Ik verwaarloos mijn verplichtingen (*). CON04 
Ik let op details. CON05 
Ik ben nauwkeurig in mijn werk. CON06 
Ik vergeet vaak dingen terug te leggen op de juiste plaats (*). CON07 
Ik ben altijd goed voorbereid. CON08 
Ik maak er vaak een puinhoop van (*). CON09 
Ik houd van orde. CON10 
Agreeableness  
Ik ben weinig begaan met anderen (*). CON12 
Ik ben geïnteresseerd in anderen. CON16 
Ik beledig mensen (*). CON20 
Ik leef mee met anderen. CON24 
Ik ben niet geïnteresseerd in de problemen van anderen (*). CON28 
Ik ben vriendelijk. CON32 
Ik ben niet echt geïnteresseerd in anderen (*). CON36 
Ik neem de tijd voor anderen. CON40 
Ik voel de emoties van anderen goed aan. CON44 
Ik stel mensen op hun gemak. CON48 
Neuroticism  
Ik ben snel gestrest. CON13 
Ik ben de meeste tijd relaxed (*). CON17 
Ik maak me zorgen om dingen. CON21 
Ik voel me zelden somber (*). CON25 
Ik ben makkelijk afgeleid. CON29 
Ik raak makkelijk van streek. CON33 
Ik heb een wisselvallig humeur. CON37 
Ik voel me vaak somber. CON49 
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Ik heb regelmatig stemmingswisselingen. CON41 
Ik raak snel geïrriteerd. CON45 
Openness to experience  
Ik heb een grote woordenschat. CON14 
Ik heb moeite abstracte ideeën te begrijpen (*). CON18 
Ik heb een levendige verbeeldingskracht. CON22 
Ik ben niet geïnteresseerd in abstracte ideeën (*). CON26 
Ik heb zeer goede ideeën. CON30 
Ik ben niet fantasierijk (*). CON34 
Ik pik dingen snel op. CON38 
Ik gebruik moeilijke woorden. CON42 
Ik neem de tijd om over dingen na te denken. CON46 
Ik barst van de ideeën. CON50 
Opmerking: Bron Centerdata. (*) Items zijn gehercodeerd zodat een hoge score op de Likertschaal 
een hoge score op het persoonlijkheidskenmerk betekent. 
 
